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A tantargy oraszama, a foglalkozas tipusa:
Nappali: Nappali: heti 2 6ra + 1 6ra szeminarium (félévente 30+15)

A foglalkozasok kezdési idopontjai, helyszine:
Kedd: 16:00 — 17:45
Ludovika Féépiilet I11. eléadé Lorincz Lajos terem

A foglalkozasokon vald részvétel kovetelményei, hianyzasok maximalis szama:
Az orak 75%-an kotelezo a részvétel

A targy képzési célja

Az allamtudomanyi osztatlan mesterképzés hallgatéinak programjaba illeszkedd kotelezd
kurzus altalanos célja, hogy megismertessen kiilonféle szocidlis, joléti és mas problémak
kezelésére létrehozott tarsadalmi programok, egyéb kormanyzati projektek, beavatkozéasok
tartalmi, szerkezeti ¢s miikodési sajatossagaival, hatékonysaguk €s hasznossaguk mérésének
egyes modszereivel, valamint a programfejlesztés lehetdségeivel. Specifikus célunk, hogy
betekintést nyerjiink konkrét fejlesztési programok (pl. a KOFOP) stratégiai céljaiba,
felhasznalni kivant eszkdzrendszerébe, és a megvalosuld fejlesztési folyamat miikodésébe.
Eligazitast nyjt a kozszféra fejlesztési és problémakezeld programjainak elméleti alapjaiba,
megismertet az allamigazgatas (és a civil szektor) legmodernebb értékelési eszkozeivel, és
konkrét példakon mutatja be miikodésiiket. Lehet6ség nyilik az elméleti ismeretek gyakorlati
felhasznaldsara, az egyes tarsadalomlélektani jelenségek ,.terepi” vizsgalatara és egy valos,
alkalmazott tarsadalomtudomanyi tevékenységkor megismerésére. Nem elhanyagolhatd
szempont tovabba, hogy ez a kurzus szamos teriileten egyarant alkalmazhat6 alapismereteket
nyyjt a legkiilonb6zébb programok kiismeréséhez és megitéléséhez, egy keresett és tobbféle
értelemben is megbecsiilt palyahoz kinal bevezetd fogddzot, végiil pedig a tisztes félévi munka
utan egy megérdemelt érdemjeggyel visz kdzelebb a diploma megszerzéséhez.
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Tanulasi eredmények, kompetenciak

tudas:

e Ismeri a kormanyzati beavatkozdsok, mint tarsadalmi problémakra adott valaszok
meghatdrozasat és fobb teriileteit.

e Ismeri a racionalis problémamegoldés és az értékelés fobb 1épéseit.

e Ismeri a kormanyzati beavatkozasok, tagabban a tarsadalmi programok hierarchiajat és az
egyes szintek eltérd tulajdonsagait.

e [smeri a hataselemzés (tagabban: programértékelés) fobb szempontcsoportjait, az értékelés
viszonyitasi alapjanak tipusait.

e Ismeri az értékelés és hataselemzés modszertani tarhazat és ez egyes modszerek jellemzoit.

o Ismeri az értékelés 0sszegzésének formait, idébeli és indoklasbeli tipusait.

o Ismeri az értékelés hatdsmechanizmusat befolyasolo tényezdket, és azok kezelését.

attittid:
e Rendelkezik tarsadalmi érzékenységgel fontos kormanyzati, kozigazgatasi problémak
kivalasztasara.

e Rendelkezik belatassal a kormanyzati beavatkozasok, tarsadalmi programok politikai
beagyazottsagarol és ebbdl adodo kezelési nehézségeirdl.

e Rendelkezik komplex és holisztikus latdismoddal az Gsszetett és sulyos problémakordk és
az azokat kezel6 beavatkozdsok, programok miikodésének ¢és Osszefiiggéseinek
megértéséhez.

o Rendelkezik etikai itéloképességgel a tarsadalmi beavatkozasok dilemméainak
megitéléséhez és méltanyos vizsgalatahoz.

képesség:
e Képes felismerni ¢és megérteni kiilonféle tarsadalmi problémékat és alternativ
megoldésokat.

Képes kivalasztani és elhatarolni az értékelni, elemezni kivant cselekvéshalmazt.

Képes megtalalni az adott problémédhoz ¢és beavatkozashoz (programhoz) relevans
értékelési, elemzési szempontokat és viszonyitasi alapot.

Képes redlis becslést tenni egy kivalasztott tarsadalmi beavatkozas hatdsmechanizmusara.
Képes adekvat modszereket kijelolni egy hatdsos ¢és hatékony értékeléshez,
hataselemzéshez.

e Képes piaci alapon optimalizalni a szempontokat és modszereket a rendelkezésre alld
eréforrasok, megrendeldi és tarsadalmi varakozasok fliggvényében.

Fé tartalmi, tematikai egységek
Eldadas:

1. Tarsadalmi problémak kore és értelmezése, beavatkozasok, mint tarsadalmi programok

2. Stratégiai- és projektmenedzsment

3. Projektalapitdo dokumentum (PAD) szerkezete és tartalma

4. Kormanyzati ¢és kozigazgatasi beavatkozasok (programok, projektek) tervezése,
miikddtetése

5. 1. vendégeldadas: Az értékelés nemzetkdzi elmélete és gyakorlati példai (OECD, EU)

6. A hataselemzés, mint értékelés feladata, targya és kdrnyezete

7. Az értékelés folyamata €s szempontrendszere

8. 2.vendégeldadds: Kozigazgatasi beavatkozasok hataselemzésének hazai gyakorlata

9. A hatasmérés (értékelés) modszertana 1. statisztikai alapok, elégedettségmérés

10. 3. vendégeldadas: Koltség-haszon, és koltség-hasznossag elemzések felhasznaldsa




11. A hatasmérés (értékelés) modszertana 2. kvantitativ mérések (kérddives adatgytijtés)

12. A hatdsmérés (értekelés) modszertana 3. kvalitativ mérések (megfigyelés, tartalomelemzés,
fokuszcsoport, esettanulmany)

13. 4. vendégeldadas: E-kdzigazgatisi KOFOP programok hataselemzési tapasztalatai

14. 5. vendégelbadas: Kornyezeti hatdselemzések gyakorlata, egészségtejlesztési programok
értékelésének tapasztalatai

15. A hataselemzés és az értékelés kihatasa, felhasznalasa

Gyakorlat:
Beavatkozasok, projektek gytijtése

Példaprojektek tervezése (csoportmunka)

Egy korményzati projekt értékelési terve (interaktiv példafeldolgozas)

A kivalasztott korméanyzati programok bemutatasa (hallgatoi prezentaciok)
Hataselemzési, értékelési terv készitése (csoportmunka)

Vezeto6i interjuk bemutatasa (hallgatéi prezentaciok)

Hatéselemzés ¢és értékelés modszertananak optimalizalasa (k6z6s munka és konzultacio)

NookrwnpE

Tervezett tanulasi tevékenységek, tanitasi modszerek,

Eldadas, témak interaktiv feldolgozédsa tanari vezetéssel. On-line ,,desk-research”, esetleg
dokumentum-gytijtés. Személyes (telefonos, e-mailes) strukturalt interju készitése. Az egyéni
munka tomor Osszefoglalasa és bemutatdsa. A tanult ismeretek konkrét kutatasi tervben
Osszegzése, piaci formaba (,,Ajanlat’™) ontése.

Kovetelmények és az értékelés modja, szempontjai:

Kovetelmények:

1. A kivalasztott kormanyzati, kozigazgatasi beavatkozas (program, projekt) rovid bemutatasa
(PowerPoint diakkal).

2. Interju-készités a kivalasztott beavatkozas (program, projekt) irdnyitoéival, majd az interju
bemutatasa (PowerPoint didkkal).

3. Zarddolgozat (5-10 oldal, 8-16 000 karakter): ajanlat készitése a kivalasztott beavatkozas
(program, projekt) értékelésére vagy hatdselemzésére (ajanlattétel: a hataselemzés, értékelés
terve).

4. Kotelezd tovabba egy szobeli beszamold az 6ran elhangzott elméleti alapokrol. Ez egyben a
zarddolgozat megbeszélése is.

Az értékelés modja:
Az értékelés a zarddolgozat alapjan torténik, amit az 6rai munka (és prezentaciok) kedvezd
iranyban befolyasolhatnak.

A zarodolgozat értékelésének szempontjai:

e A kivalasztott tarsadalmi problémakor relevanciaja és megértése. (10%0)

e A kotelezé tananyagban Osszefoglalt £6bb tartalmi elemek alkalmazasa. (30%)

e A hataselemzés, értékelés targyat alkotd cselekvési tér lehatarolasa, realis viszonyitasi alap
meghatarozasa. (10%)

e A problémakérhéz, és a beavatkozashoz (programhoz, projekthez) illeszked6 szempontok
kivalasztasa. (20%)

e A modszertani alternativak felismerése és optimalizacidja. (20%)

e Formai kévetelmények teljesitése, piaci keretek beillesztése. (10%)



A kotelezo és ajanlott irodalom jegyzéke, azok hozzaférhetoségének pontos
megjelolésével (melyik weboldal?, melyik jegyzetbolt?):

Kotelezo irodalom

Székely Mozes: Programértékelés. Elméleti és modszertani vazlat. (Kézirat)

Székely Mozes: Kormanyzati és kdzigazgatasi hataselemzés. (Az eldadas diasora)

Babbie, Earl: A tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. 6. kiadas, Balassi; 2017 (egyes
fejezetek)

Ajanlott irodalom

Altalanos miivek a programértékelésrol:

Bingham, Richard D. —Felbinger, Claire L.: Evaluation in Practice. A Methodological
Approach. Chatham House Publishers, 2002

Cook, Thomas D. — Leviton, Laura C. — Shadish, William R. Jr.: Program evaluation [in:
Lindzey G. — Aronson, E. (eds.): Handbook of social psychology; Random House; 1985]

Kusek, Jody Zall — Rist, Ray C.: Ten steps to a result-based monitoring and evaluation system.
The World Bank, 2004

Love, Arnold J.: Internal evaluation; building organizations from within; Sage Publications,
Newbury Park CA USA; 1991

Posavac, Emil J. — Carey, Raymond G.: Program evaluation: Methods and case studies;
Prentice-Hall, Englewood Cliffs USA; 1992

Rosenhead, Jonathan (ed.): Rational analysis for a problematic world; problem structuring
methods for complexity, uncertainty and conflict; John Wiley & Sons, Chichester UK; 1997

Rossi, Peter Henry — Freeman, Howard E.: Evaluation; a systematic approach; Sage
Publications, Newbury Park CA USA; 1993

Sechrest, Lee — Figueredo, Aurelio José: Program evaluation; Annual Review of Psychology,
44: 645-674; 1993

Shadish, William R. Jr. — Cook, Thomas D. — Leviton, Laura C.: Foundations of program
evaluation; theories of practice; Sage Publications, Newbury Park CA USA; 1991

Stockmann, Reinhard — Meyer, Wolfgang: Functions, methods and concepts in evaluation
research. Palgrave, Macmillan, 2013

Wayne Parsons: Public policy; an introduction to the theory and practice of policy analysis;
Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK; 1995

Weiss, Carol H.: Ertékelés; Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 2005 [eredeti: Evaluation;
Methods for studying programs and policies; Prentice Hall; 1998]

Programértékelés specifikus teriiletei és dimenzioi:

Barnum, Howard: Evaluating healthy days of life gained from health projects; Social Science
& Medicine, 24 (10): 833-841, 1987

Bosworth, K. et al.: A Bayesian model to predict the success of the implementation of health
and education innovations in school-centered programs; Evaluation and Program Planning,
22:1-11; 1999

Brandon, Paul R.: Involving stakeholders in reviews of evaluators’ recommendations for
program revisions; Evaluation and Program Planning, 22: 363-372; 1999

Caplin, Da — Kornbluth, Jsh: Multiobjective investment planning under uncertainty; Omega
(The International Journal of Management Science), 3 (4): 423-441; 1975

Chauvin, Luc — Mugaju, James — Comlavi, Jondoh: Evaluation of the psychosocial trauma
recovery programme in Rwanda; Evaluation and Program Planning, 21: 385-392; 1998

Connor, Anne: Monitoring & evaluation made easy; a handbook for voluntary organisations;
HMSO Publications, Edinburgh UK; 1993



Drummond, M. F. — Stoddard, G. L. — Torrance, G. W.: Methods for the economic evaluation
of health care programmes; Oxford University Press; 1987

Green, Andrew: An introduction to health planning in developing countries; Oxford University
Press, Oxford 1997

Hser, Yih-Ing et al.: Predicting perceived quality of drug treatment programs using latent
variable models; Evaluation and Program Planning, 21: 1-10; 1998

Johnson, R. Burke: Toward a theoretical model of evaluation utilization; Evaluation and
Program Planning, 21: 93-110; 1998

Leger, A. S. St — Schnieden, H. — Walsworth-Bell, J. P.: Evaluating health services’
effectiveness; a guide for health professionals, service managers and policy makers; Open
University Press, Milton Keynes

McDonald, Diane: Developing guidelines to enhance the evaluation of overseas development
projects; Evaluation and Program Planning, 22: 163-174; 1999

Posavac, E. J.: Toward more informative uses of statistics; alternatives for program evaluators;
Evaluation and Program Planning, 21: 243-254; 1998

Roberts-Gray, C. — Bailey, S. Steinfeld: Goal setting and progress evaluation in youth
empowerment programs; Evaluation and Program Planning, 22: 21-30; 1999

Turnbull, B.: The mediating effect of participation efficacy on evaluation use; Evaluation and
Program Planning, 22: 131-140; 1999



